AO COMISSARIO PARA 0S DIREITOS HUMANOS DO CONSELHO DA EUROPA

Exmo. Senhor Comissario para os Direitos Humanos do Conselho da Europa, Michael
O’Flaherty,

Catarina Martins, cidada portuguesa, Deputada ao Parlamento Europeu eleita por
Portugal, Fabian Figueiredo, cidaddo portugués, Deputado a Assembleia da Republica
Portuguesa, e José Manuel Pureza, cidadio portugués, Coordenador do partido Bloco de
Esquerda, todos, para os presentes efeitos, com domicilio na Rua da Palma, 268, 1100-394
Lisboa, Portugal, vém apresentar a presente comunica¢do urgente ao Comissario para os
Direitos Humanos do Conselho da Europa, tendo por objeto a atuagdo policial contra
manifestacdes e acampadas pelo direito a habitacdo em Portugal, o que fazem nos termos
e com os seguintes fundamentos:

I. Objeto e urgéncia da comunicagao

A presente comunicacdo tem por objeto a atuacdo das forcas policiais portuguesas contra
manifestacdes e acampadas pelo direito a habitacado realizadas nas cidades de Lisboa e do
Porto, em outubro e novembro de 2026. Os acontecimentos descritos revelam uma
sucessao de intervenc¢Oes policiais marcadas pelo uso da forga, por detengdes, por
perseguicdes de manifestantes para além dos locais das concentragdes e por episédios de
encurralamento que terdo impedido as pessoas de abandonar os locais em seguranga.

Os relatos disponiveis dao conta de dezenas de pessoas feridas, incluindo uma pessoa com
deficiéncia, algumas com gravidade, a perseguicdo de manifestantes, bem como de
situagdes em que o acesso a assisténcia médica de emergéncia tera sido dificultado ou
atrasado por decisdo policial. A gravidade dos factos, a sua repeticdao em duas cidades e a
aparente ado¢do de uma estratégia de intervencdo comum justificam a sua comunicac¢do
urgente aos Procedimentos Especiais do Conselho de Direitos Humanos das Nagdes
Unidas.

Nao estda em causa apenas a remoc¢ao de tendas, objetos de cariz simbdlico da proépria
manifestacao, ou a gestao de manifestacdes, mas o exercicio de direitos fundamentais, a
utilizacao da forca pelo Estado e a obrigacdo de garantir que as pessoas possam exercer 0
seu direito a reuniao pacifica sem serem sujeitas a violéncia, intimidagdo ou represalias.

I1. Contexto: a crise da habitacio e o exercicio de direitos fundamentais



As manifestacdes e acampadas em causa ocorreram num contexto de profunda crise
habitacional em Portugal, marcado pelo aumento do custo da habitacao, pela dificuldade
de acesso a alojamento adequado e pela crescente precariedade das condi¢des de vida de
amplos setores da populacao. Neste quadro, as acdes de protesto assumiram natureza
pacifica e reivindicativa, procurando tornar visivel a crise habitacional e exigir respostas
politicas.

A instalacao de tendas constituiu uma forma de protesto simbdlico, associada a dentincia
da auséncia de condi¢des de acesso a uma habitacao digna. A liberdade de reuniao pacifica
e a liberdade de expressao protegem ndo apenas manifesta¢des previamente autorizadas
ou que decorram sem qualquer perturbacdo, mas também formas de protesto que
incomodam, desafiam ou criticam as autoridades e as op¢des politicas dominantes.

A natureza simbolica de uma acampada, a ocupac¢do temporaria de um espacgo publico ou
a permanéncia de manifestantes durante a noite ndo afastam, por si sé, a protecao
conferida pelos direitos fundamentais. A atuacdo das autoridades deve, por isso, obedecer
aos principios da legalidade, necessidade, proporcionalidade e ndo discrimina¢do, ndo
podendo transformar o exercicio desses direitos numa situagdo de risco para a integridade
fisica dos manifestantes.

II1. Descricao cronoldgica dos acontecimentos

A natureza pacifica das manifestagoes

As manifestacdes e acampadas descritas na presente comunicagao constituiram formas de
protesto pacifico pelo direito a habitacdo, organizadas em torno de reivindicacdes
politicas e sociais concretas. A sua dimensao, a permanéncia dos participantes no espago
publico e a instalagdo de tendas — enquanto forma simbélica de denudncia da crise
habitacional — integram o proprio exercicio da liberdade de reunido e de expressao. Nao
constituem, por si mesmas, elementos de violéncia nem permitem presumir uma ameacga
a ordem publica.

A natureza pacifica destas ac¢des foi reiteradamente afirmada pelos seus participantes e
encontra correspondéncia nos relatos publicos sobre as manifestacdes. No Porto, o
Movimento pela Habitagdo declarou que a acampada se manteve pacifica desde o inicio.
Em Lisboa, foram descritos corddes pacificos em torno das tendas e, em manifestacoes
posteriores, participantes procuraram inclusivamente entregar flores aos agentes
policiais. Foram também noticiadas assembleias populares em que as decisdes relativas a



continuidade do protesto foram tomadas coletivamente. Este conjunto de elementos
confirma a natureza essencialmente pacifica, civica e coletiva das acdes de protesto.

Ademais, a liberdade de reunido pacifica ndo perde a sua protecao em razao da dimensao
da manifestacdo, da sua duragdo, da ocupacdo simbdlica do espago publico ou do
incomodo que possa causa. A atuac¢do das autoridades deve partir da presung¢do de que os
participantes exercem legitimamente um direito fundamental e obedecer, em todas as
circunstancias, aos principios da legalidade, necessidade e proporcionalidade.

Esta premissa é central para a apreciacao da legalidade das operagdes policiais. A
dispersdao de uma manifestacdo pacifica nao pode servir de fundamento para perseguir,
encurralar ou sujeitar indiscriminadamente os manifestantes a forga.

As autoridades tém o dever de proteger quem exerce pacificamente o direito de reunido e
de assegurar que qualquer intervencdo policial se limita ao estritamente necessario,
preservando a integridade fisica dos participantes e a possibilidade de estes abandonarem
o local em seguranca.

Sucede porém, que ndo foi isto que sucedeu em Lisboa e no Porto, como adiante se
explanara.

1. Porto — 15 de outubro de 2026

A acampada pelo direito a habitagdo na Pracga D. Jodo I, no Porto, teve inicio em 10 de
outubro de 2026, reunindo manifestantes em torno da denuncia da crise habitacional e da
reivindicacao de medidas concretas para garantir o acesso a uma habitacao digna. A acao
assumiu desde o inicio uma natureza pacifica, com a instalacio de tendas no espacgo
publico como forma de protesto e de visibilizagdo da situacdo de quem nao consegue
aceder a uma habitacao.

Na sequéncia da decisdo dos manifestantes de manter o protesto, a Policia Municipal
solicitou, ao longo do dia 14 de outubro, a remo¢do das tendas, tendo anuido a sua
permanéncia depois de didlogo com os manifestantes. Na madrugada de 15 de outubro,
por volta das 03h00, depois de todos os 6rgaos de comunica¢do social abandonarem o
local, a PSP deslocou-se a Praca D. Jodao I e ordenou a cessagao do ruido e a recolha das
estruturas. Segundo os relatos dos manifestantes, estes comecaram a desmontar as tendas
e arecolher os seus pertences, tendo formado um cordao pacifico em torno das estruturas.
Ainda assim, a intervencao policial prosseguiu, culminando numa carga sobre os
participantes.

A PSP justificou a operac¢do com a alegada resisténcia de alguns manifestantes as ordens
de retirada e afirmou que um agente policial ficou ferido. Os participantes, por seu turno,



denunciaram uma atuagdo violenta, desproporcionada e injustificada, com utilizacdo de
bastdes contra pessoas que se manifestavam pacificamente. Foram reportados 37 feridos,
dois dos quais em estado grave, incluindo uma pessoa com deficiéncia ou mobilidade
condicionada, alegadamente atingida depois de cair no chdo. Varios participantes
necessitaram de assisténcia médica; oito foram assistidos pelos Bombeiros Voluntarios do
Porto e pelo menos dois foram transportados ao Hospital de Santo Antonio.

A intervencdo policial suscitou preocupacdo da Amnistia Internacional, que considerou
que os relatos e imagens disponiveis levantavam sérias dividas quanto ao uso excessivo
e ilegal da for¢a contra manifestantes pacificos, reclamando uma investigacdo
independente, imparcial e eficaz. A Inspecdo-Geral da Administracao Interna solicitou
informagdes a PSP e abriu um procedimento administrativo; o Ministério Publico abriu
igualmente um inquérito.

A carga policial desencadeou uma forte reacao publica. Na noite de 15 de outubro, cerca
de 2.500 pessoas voltaram a Praga D. Jodo I e concentraram-se também junto a Camara
Municipal do Porto, denunciando a violéncia policial e reafirmando as reivindicagdes pelo
direito a habitacao. A intervencao de 15 de outubro constitui, assim, um momento decisivo
na escalada de tensdo em torno destas acampadas: uma ac¢do de protesto pacifico foi
dispersada através de uma operagdo que provocou dezenas de feridos e cuja legalidade e
proporcionalidade passaram a ser objeto de investigacao

2. Operacgoes concertadas em Lisboa e no Porto — 20 de outubro de 2026

Em 20 de outubro de 2026, pelas 05h45, foram desencadeadas operacgdes policiais
simultaneas na Praga D. Pedro IV (Rossio), em Lisboa, e na Praga D. Jodo I, no Porto, com o
objetivo de por termo as acampadas pelo direito a habitacdo que se mantinham nos dois
locais. As agdes de protesto decorriam no ambito de uma mobilizacdo contra a crise
habitacional e em defesa do direito a uma habita¢do digna. Na madrugada da operacao, os
manifestantes encontravam-se nos espacgos publicos, junto das tendas instaladas, dando
continuidade ao protesto.

A intervencgdo foi precedida, segundo a versao divulgada pela PSP, de contactos com os
manifestantes e de diligéncias destinadas a obter a retirada voluntaria das estruturas.
Contudo, o desenrolar da operacgao foi substancialmente diferente nas duas cidades. No
Porto, os manifestantes acataram as indicag¢des policiais, recolheram os seus pertences e
retiraram voluntariamente as tendas, sem que fosse necessario recorrer a uma
intervencdo coerciva. Em Lisboa, pelo contrario, a operagdo no Rossio envolveu a
intervencdao de unidades policiais, a remoc¢do de 228 estruturas de acampamento e a



detengdo de 55 pessoas, por alegada desobediéncia. Foram ainda reportados dois feridos
ligeiros.

A diferenca entre as duas intervengoes é particularmente relevante: perante acampadas
ligadas a mesma reivindicacdo politica e alvo de uma operagdo simultanea e coordenada,
aretirada voluntdria foi possivel no Porto, enquanto em Lisboa se recorreu a forca policial
e a dezenas de detencbes. A PSP justificou a intervencao em Lisboa com a alegada
resisténcia de alguns manifestantes as ordens de retirada. Essa justificagcdo, porém, nao
dispensa o apuramento das circunstancias concretas em que foram emitidas as ordens, do
tempo e das condigdes concedidos para a desmobilizagdo, nem da necessidade e
proporcionalidade dos meios utilizados.

A simultaneidade das operacgdes, a diferenca dos métodos empregues e dos resultados
alcancados tornam necessario esclarecer quais as orientacdes comuns transmitidas as
forgas policiais, que critérios determinaram a intervencdo coerciva em Lisboa e de que
forma foi assegurado, em ambas as cidades, o respeito pelo direito de reunido e
manifestacao.

3. Lisboa e Porto — manifestacoes e operacoes simultaneas na madrugada de 25 de
outubro de 2026

Em 24 de outubro, realizaram-se manifesta¢des de grande dimensdo em Lisboa e no Porto,
no ambito da mobilizacdo nacional pelo direito a habitacdo. Em Lisboa, milhares de
pessoas participaram na marcha que partiu do Marqués de Pombal em direcdo ao Rossio,
sob o lema «Nao temos casa, montamos tendas!». A manifestacdo prosseguiu com a
instalacdo de uma acampada na Praga D. Pedro IV, onde, ao longo da noite, permaneceram
cerca de 130 tendas, bem como participantes envolvidos em assembleias populares e
outras atividades de protesto. No Porto, a manifestacao percorreu o trajeto entre a Batalha
e a Praga D.Jodo I, onde se encontrava igualmente instalada uma acampada.

Durante varias horas, os manifestantes permaneceram nos dois locais, procurando manter
as acampadas e contestando a ordem policial de retirada das tendas, por entenderem que
a permanéncia constituia parte integrante do exercicio do direito de manifestacao. A PSP
emitiu sucessivos avisos e, por volta das 02h00 da madrugada de 25 de outubro,
desencadeou operacdes policiais simultdneas nas duas cidades. A operacdao foi
apresentada pela propria PSP como uma ac¢do nacional coordenada, destinada a remocao
das estruturas e a reposicdo da legalidade.

Em Lisboa, o dispositivo policial mobilizado foi de dimensao e capacidade coerciva
consideraveis. Estima-se que tenham sido destacados cerca de 200 agentes, incluindo



elementos do Corpo de Intervencao e de unidades de controlo de disturbios, equipados
com bastdes, armas de disparo de balas de borracha e outros meios de intervencao. Foram
também mobilizados caes policiais. Perante este aparato, os manifestantes formaram
corddes humanos, procurando proteger as tendas e impedir a sua remog¢do. A linha
humana foi quebrada pela intervenc¢do policial, seguindo-se cargas, bastonadas e a
utilizacao de balas de borracha e caes. Os relatos recolhidos dao conta de pessoas atingidas
na cabega, ja caidas no chao ou quando procuravam afastar-se.

Mas a intervengdo ndo se limitou a remoc¢ao das tendas nem a dispersao da concentragao.
0 elemento particularmente grave dos acontecimentos em Lisboa foi a perseguicao dos
manifestantes para muito além do perimetro do acampamento. Ap6s a primeira carga, as
pessoas que procuravam retirar-se foram perseguidas, empurradas e conduzidas
coercivamente pelas ruas adjacentes. Na zona do Rossio e da Praga da Figueira, as saidas
da Rua do Amparo terao sido bloqueadas, impedindo uma dispersao por vias seguras. Mais
de meia hora depois da primeira investida, uma nova carga tera empurrado as pessoas em
direcdo a Rua da Madalena e ao Martim Moniz, enquanto a Avenida Almirante Reis se
encontrava igualmente bloqueada. A atuacgao policial prolongou-se, assim, em sucessivas
cargas, bloqueios e perseguicdes, colocando em causa a possibilidade de os manifestantes
abandonarem o local em seguranca.

Segundo os dados oficiais, foram detidas 31 pessoas — 25 em Lisboa e seis no Porto — e
removidas 171 tendas. A PSP reportou 11 feridos, nimero que ndo corresponde aos
relatos dos participantes nem aos dados hospitalares divulgados posteriormente. Em
Lisboa, pelo menos 27 pessoas terdo recebido assisténcia hospitalar; os organizadores
denunciaram dezenas de feridos, incluindo pessoas com lesdes na cabega.

A simultaneidade das operacgdes, a dimensao do dispositivo policial, a utilizacdo de meios
de forc¢a potencialmente lesivos e, sobretudo, a extensdo das perseguicdes para além dos
locais de protesto suscitam sérias duvidas quanto a necessidade, adequacao e
proporcionalidade da atuagdo policial. Impde-se apurar ndo apenas as circunstancias da
decisdo de dispersar as acampadas, mas também as ordens operacionais transmitidas, a
cadeia de comando, os meios disponibilizados e os critérios que determinaram a
intervengao nas duas cidades.

Os relatos descrevem, assim, uma situagdo em que os manifestantes eram compelidos a
abandonar o local, mas simultaneamente privados de saidas seguras: foram encurralados
e perseguidos ao longo de varias horas, através das zonas da Mouraria e da Graga. A
dispersdo nao tera consistido numa ordem para que as pessoas se afastassem, seguida da
possibilidade efetiva de o fazerem, mas numa sucessao de bloqueios e investidas que
manteve as pessoas expostas a for¢a policial e agravou o risco de ferimentos.



No Porto, a operagdo decorreu igualmente durante a madrugada, incidindo sobre a
acampada da Praga D. Jodo I. Segundo os dados oficiais divulgados, foram detidas 31
pessoas no conjunto das duas cidades — 25 em Lisboa e seis no Porto — e removidas 171
tendas, das quais 117 em Lisboa e 54 no Porto. Foram reportados 33 feridos: 27 em Lisboa
e seis no Porto. No Hospital de Sdo José terdo sido assistidas 24 pessoas e no Hospital de
Santa Maria trés. No Porto, os numeros oficiais contrastam com os relatos dos movimentos
envolvidos, que apontam para 37 feridos, sete dos quais em estado grave. A discrepancia
entre os dados divulgados torna necessaria a verificacdo independente da extensdo dos
ferimentos e das circunstancias em que ocorreram.

4. Lisboa e Porto — manifestacoes e operacoes simultaneas da madrugada de 1 de
novembro de 2026

Em 31 de outubro, realizaram-se novas manifestacbes em Lisboa e no Porto, no
seguimento da mobilizacdo pelo direito a habitacdo e em resposta as anteriores
intervencoes policiais. Em Lisboa, a manifestacao partiu do Largo de Camoes em dire¢ao
ao Rossio, onde os participantes voltaram a instalar-se e a manter a acampada. No Porto,
os manifestantes percorreram o trajeto entre a Batalha e a Praga D. Jodo I, onde se
encontrava novamente instalada uma acampada. As a¢des decorreram no quadro de uma
mobilizacdo que, apesar das sucessivas operagdes policiais, continuava a afirmar o direito
a habitacdo e a contestar a remocao coerciva das tendas.

Durante a noite, os manifestantes permaneceram nos locais de protesto. Por volta das
04h30 da madrugada de 1 de novembro, foram desencadeadas novas operagoes policiais
simultaneas nas duas cidades. Uma vez mais, a intervencdo nao se limitou a retirada das
estruturas ou a dispersdo das concentragdes. Os relatos disponiveis descrevem cargas,
perseguicdes pelas ruas envolventes, bloqueios e encurralamento de pessoas que
procuravam abandonar o local. Em Lisboa, manifestantes terdo sido perseguidos para
além do perimetro do Rossio; no Porto, foram igualmente relatadas situacdes de bloqueio
e de impedimento de saida segura. A possibilidade de os participantes se retirarem
livremente foi, assim, novamente comprometida.

Foram ainda relatados episddios de utilizacao da forgca por agentes a paisana. No Porto,
um agente terd exibido uma arma de fogo durante a intervencgao, episédio que foi objeto
de versodes divergentes: a PSP reconheceu a utilizacdo de uma arma passiva, enquanto os
manifestantes denunciaram a exibicdo de uma arma de fogo. A circunstancia de agentes a
paisana terem participado numa operacao de dispersao, em contexto de elevada tensao e



sem identificagdo ostensiva, suscita questdes adicionais quanto a identificagdo dos
agentes, a cadeia de comando e as condi¢des de exercicio e controlo da forga.

Segundo os dados oficiais, foram detidas 13 pessoas — seis em Lisboa e sete no Porto —
e a PSP reportou 13 agentes feridos. Os relatos dos manifestantes apontam, contudo, para
mais de 50 pessoas feridas, trés das quais em estado grave. A discrepancia entre os
numeros divulgados pelas autoridades e os relatos dos participantes reforca a necessidade
de recolha e confronto de informacao clinica, registos de assisténcia médica, imagens e
demais elementos que permitam apurar a extensao das lesdes e as circunstancias em que
foram provocadas.

A repeticdo, em datas sucessivas, de opera¢des simultaneas em Lisboa e no Porto, com
métodos descritos como semelhantes — em particular a utilizacdo de cargas,
perseguicoes, bloqueios e encurralamento de manifestantes — ndo pode ser considerada
uma coincidéncia sem investigacdo. Impde-se apurar se existiu uma orientacdo
operacional comum, quem a definiu, que instru¢des foram transmitidas as forgas policiais
no terreno e de que modo foram avaliadas a necessidade e a proporcionalidade dos meios
utilizados. A sucessdo destas operagoes, em vez de assegurar a prote¢do do exercicio do
direito de reunido pacifica, parece ter convertido a dispersao dos protestos numa situagdo
de risco acrescido para os proprios manifestantes.

IV. Perseguicdo e encurralamento dos manifestantes

Conforme ja descrito na cronologia dos acontecimentos, a intervencao policial ndo se
limitou a dispersdao da manifestacdo ou a remo¢do das estruturas de acampamento.
Durante horas, os manifestantes foram perseguidos por uma extensa area da cidade, muito
para além do perimetro da concentragdo. As ruas e vias de saida eram sucessivamente
bloqueadas, impedindo as pessoas de se afastarem em seguranca e deixando-as
encurraladas, expostas a novas investidas e agressoes.

0 que se seguiu a primeira carga nao foi uma dispersdo ordenada, mas uma verdadeira
caca aos manifestantes. Pessoas que procuravam abandonar o local foram perseguidas
pelas ruas, enquanto as sucessivas barreiras policiais fechavam as possibilidades de fuga.
A perseguicdo prolongou-se durante horas e estendeu-se a zonas que ja nada tinham que
ver com o local da manifestacao.

Esta atuacao assume particular gravidade quando conjugada com os relatos de agressoes
a pessoas em retirada ou caidas no chao, com os ferimentos graves reportados e com a
agressao a uma pessoa com deficiéncia motora. A perseguicdo prolongada, o
encurralamento e a privacdo de uma possibilidade efetiva de retirada segura sdo



elementos essenciais para avaliar a natureza e a gravidade do tratamento infligido, a luz
da proibi¢do da tortura e de outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

Impode-se, por isso, apurar quem determinou a perseguicdo para além do perimetro da
manifestacao, o encerramento sucessivo das ruas e a continuidade das investidas durante
horas, bem como as ordens transmitidas aos agentes no terreno e a respetiva cadeia de
comando.

V. Impedimento ou atraso no acesso a assisténcia médica de emergéncia

Entre os factos de particular gravidade ocorridos durante a intervenc¢do policial na
madrugada de 25 de outubro, no Rossio, em Lisboa, encontra-se a dentuncia de que o
acesso dos meios de socorro a manifestantes feridos tera sido impedido ou atrasado pela
PSP. Esta denuncia foi tornada publica pelo Sindicato dos Médicos da Zona Sul
(SMZS/FNAM), com base em informacgdes transmitidas por médicos que prestaram
assisténcia no local.

Segundo o sindicato, um nuUmero consideravel de manifestantes apresentava
traumatismos cranianos, com lacera¢cdes importantes do couro cabeludo compativeis com
impactos de bastdo. Em pelo menos dois casos, terao sido identificados sinais de alarme
de possivel lesdo neurolégica, que exigiam avaliagio médica diferenciada no local e
transporte urgente para uma unidade hospitalar.

De acordo com a informacgdo transmitida ao sindicato, ndo existindo meios do INEM no
local, foi contactado o Centro de Orientacdo de Doentes Urgentes (CODU). Este tera
informado que nao seria possivel enviar meios de socorro por a PSP ndo autorizar a sua
passagem. Os primeiros meios terdo chegado cerca de 40 minutos depois do pedido inicial,
através de motociclos do INEM, e ndo de ambulancias. A PSP negou ter impedido a
prestacdo de socorro, pelo que importa apurar de forma independente as circunstancias
concretas em que ocorreu o pedido e a resposta dos servigos de emergéncia.

A denuncia assume particular gravidade por ndo respeitar apenas a uma situagdo clinica
individual, mas as condi¢coes de acesso ao socorro médico durante uma operacgao policial
em que foram reportados numerosos feridos, alguns com lesdes potencialmente graves. A
eventual obstru¢do ou demora no acesso a cuidados de emergéncia nao pode ser
justificada por referéncias genéricas a seguranca da operacdo, sem avaliacdo concreta e
proporcional do risco para as pessoas que necessitam de assisténcia.

Impode-se, por isso, 0o apuramento independente e rigoroso dos factos, incluindo a recolha
dos registos das chamadas para o 112, das comunica¢des entre o CODU e a PSP, dos
registos de despacho e chegada dos meios de emergéncia e da documentagdo clinica



relativa as pessoas assistidas. E essencial esclarecer quem determinou ou comunicou o
alegado impedimento, quais as razoes invocadas, durante quanto tempo se manteve e que
medidas foram adotadas para assegurar o socorro.

0 Estado tem o dever positivo de proteger a vida e a integridade fisica de todas as pessoas
sob a sua jurisdicdo, incluindo as que participam em manifestacdes. Esse dever assume
particular exigéncia quando a necessidade de assisténcia médica surge no decurso de uma
operacao policial. O acesso a cuidados de saude urgentes ndo pode ficar condicionado por
uma operacdo de ordem publica.

VI. Responsabilidade politica do Governo: a repressao como decisao de Estado

A sucessdo de operacgdes policiais contra as manifestagdes e acampadas pelo direito a
habita¢cdo, em Lisboa e no Porto, ndo pode ser compreendida como uma série de
intervencdes auténomas ou de decisdes operacionais isoladas. A sua dimensdo, a
simultaneidade, a coordenacdo central, a repeticdo dos métodos e a mobilizagdo de meios
policiais de elevada capacidade coerciva revelam uma estratégia de Estado dirigida a por
termo, pela for¢a, a uma forma de protesto politico.

Foi o Governo que ordenou a repressdo. A decisao de desencadear estas operacdes, de
remover as acampadas e de responder coercivamente a continuidade do protesto nao
pode ser dissociada da orientacdo politica do Governo. A PSP executou essa decisdo
através da sua cadeia de comando. A responsabilidade politica nao se esgota, por isso, na
identificacao dos responsaveis operacionais ou dos agentes que intervieram no terreno: €,
antes de mais, a responsabilidade do Governo que determinou a resposta do Estado.

O historial das declaragdes publicas das autoridades confirma esta leitura. Na sequéncia
da operacao de 20 de outubro de 2026, realizada simultaneamente no Rossio, em Lisboa,
e na Praca D. Jodo I, no Porto, o Ministro da Administracao Interna, Luis Neves, felicitou
publicamente a PSP, afirmando que a policia tinha atuado «com todo o profissionalismo»
e «toda a calma», concluindo: «Fica feito este reconhecimento por parte do Governo.» O
Ministro assumiu, assim, em nome do Governo, a validagdo politica da intervencao.

Na madrugada de 25 de outubro, foram novamente desencadeadas operagdes simultaneas
nas duas cidades, pelas 02h00. O Ministro da Administra¢do Interna voltou a defender a
atuacdo policial, afirmando que o que tinha sido visto era «forga fisica para, de facto, fazer
cumprir a lei e o Estado de direito». Estas declaracdes ndo sdo neutras: perante a violéncia
denunciada pelos manifestantes, o Governo escolheu legitimar publicamente a
intervencdo e apresentar a for¢a policial como instrumento de cumprimento da sua
orientacao.



A prépria Direcao Nacional da PSP confirmou a existéncia de uma decisdo centralizada. O
Diretor Nacional, superintendente-chefe Pedro Moura, assumiu a responsabilidade pela
acao policial, afirmando que a decisao de intervir tinha sido sua. Por sua vez, o porta-voz
da Direcdo Nacional da PSP, subintendente Sérgio Soares, esclareceu que a operacao foi
coordenada e comandada a partir da Dire¢dao Nacional, com postos de comando
operacionais em Lisboa e no Porto e um posto de comando estratégico central. Afirmou,
designadamente: «A ordem para avancar foi do Diretor Nacional. Ndo se conseguiria de
outra forma que a intervencao fosse simultanea, as duas da manh3, se nao houvesse uma
coordenacdo central a partir da Direcao Nacional.»

A referéncia ao Diretor Nacional como responsavel pela ordem de avanco ndo afasta a
responsabilidade governamental. Pelo contrario: confirma que as operacdes foram
executadas através de uma estrutura central de comando, e ndo por iniciativa espontanea
dos agentes no terreno. Nao é credivel que uma operacao desta dimensao, simultanea em
duas cidades, repetida em varias madrugadas e dirigida contra um movimento de protesto
com evidente significado politico, pudesse ter sido decidida e executada sem ordem,
orientacdo ou valida¢do do Governo. A autonomia operacional das forgas de seguranca ndo
pode ser convertida num mecanismo de ocultacdo da decisdo politica que lhes determinou
a atuacao.

As declaragoes do antigo responsavel policial Carlos Bastos Leitdo, que sustentou que a
atuacdo da PSP teve validacdo politica, reforcam a necessidade de tornar explicito aquilo
que o Governo procura afastar do escrutinio publico: a interven¢do ndo foi apenas uma
decisdo policial, mas uma decisdo politica executada pela policia. O Ministro da
Administracao Interna, enquanto responsavel governativo pela drea da seguranca interna,
ndo pode limitar-se a elogiar a atua¢do dos agentes ou a invocar a autonomia operacional.
Tem de responder pela orientacao transmitida, pela decisdao de avangar e pela utilizagao
do aparato policial para reprimir o exercicio de direitos fundamentais.

Também as declaragdes do Presidente da Camara Municipal do Porto, Pedro Duarte,
segundo as quais seria «absolutamente implacavel com qualquer tentativa de colocagao
de tendas» na Praca D. Jodo I, integram o contexto politico em que estas operac¢des foram
desencadeadas. Ndo se trata de afirmar que o Presidente da Camara emitiu uma ordem
policial, mas de apurar de que modo as posi¢des politicas e administrativas assumidas
contra as acampadas se articularam com a decisdao governamental e com a atuacao das
forcas de seguranga.

A repressdo das manifestagdes pelo direito a habitagdo constitui, assim, uma forma de
repressdo de Estado: foi o Governo que determinou a resposta politica, foi a estrutura
central da PSP que ordenou e coordenou a execugdo, e foram os agentes no terreno que



concretizaram as operacgoes. A responsabilidade de cada um destes niveis deve ser
apurada, mas ndo pode ser invertida nem diluida. A identificacdo dos agentes que
executaram as cargas nao pode servir para ocultar os responsaveis politicos que
ordenaram ou legitimaram a repressao.

-

E, por isso, indispensavel que a investigacao incida sobre as decisées governativas, as
ordens e orientacOes transmitidas as forcas de seguranca, os responsaveis pela sua
emissdo e validacdo, o papel do Ministro da Administracao Interna e a relacao entre a
decisdo politica e a cadeia de comando operacional. O apuramento da responsabilidade do
Governo ndo é uma questao acessoria: é o nucleo do esclarecimento sobre a repressao
estatal do protesto.

VII. Cadeia de comando e responsabilidade operacional

A investigacdo deve reconstruir integralmente a cadeia de comando das operagdes
realizadas em Lisboa e no Porto, identificando as entidades e pessoas responsaveis pelo
planeamento, coordenacao, direcao e execu¢ao das intervencgoes.

Em particular, importa esclarecer quem decidiu a realizacao das operagdes, quem definiu
0s seus objetivos, quem aprovou os planos de intervenc¢do, que instrucdes foram
transmitidas aos agentes e que responsaveis acompanharam ou validaram a sua execugao.
Deve igualmente ser apurada a relacdo entre a Direcao Nacional da PSP, os comandos
territoriais, as estruturas de coordenacdo central e os responsaveis taticos no terreno.

As declaragdes do porta-voz da PSP, Sérgio Soares, segundo as quais a intervengdo de 25
de outubro foi determinada pelo Diretor Nacional, Pedro Moura, e acompanhada por uma
estrutura de coordenacgdo central, tornam indispensavel esclarecer como foram tomadas
e transmitidas as decisdes operacionais, incluindo os critérios que determinaram a
utilizacdo da forgca, a mobilizacdo de unidades especiais e os meios coercivos
disponibilizados.

A investigacao devera, designadamente, apurar:

e as circunstancias concretas em que foram decididas as operagdes simultineas em
Lisboa e no Porto;

e a identificacdo dos responsaveis pelo planeamento, coordenacdo e comando das
intervencoes;

e asordens transmitidas aos agentes e as regras operacionais relativas ao uso da forga;

e 0s critérios que determinaram a utilizacao de bastdes, caes policiais, armas passivas e
outros meios coercivos;



e asinstrucdes relativas a dispersdo dos manifestantes, ao bloqueio de vias de saida e a
perseguicdo de pessoas para além dos locais das concentragoes;

e aresponsabilidade dos responsaveis operacionais e de comando perante as agressoes
alegadamente praticadas contra pessoas caidas, em fuga ou que procuravam afastar-
se;

e a existéncia de mecanismos de supervisao e controlo, bem como as medidas adotadas
perante os relatos de violéncia.

A investigacdo deve, por isso, abranger a responsabilidade politica e administrativa, a
cadeia de comando e as decisdes operacionais, sem permitir que a andlise se limite a
eventual responsabilidade individual dos agentes presentes no terreno. A questdo
essencial é saber se a resposta policial foi concebida e executada para proteger o exercicio
de direitos fundamentais e gerir riscos concretos, ou se foi orientada para pér termo, pela
forca, a uma forma de protesto politicamente incémoda.

VIII. Enquadramento juridico

1. Liberdade de reuniio pacifica e liberdade de expressao

A liberdade de reuniao pacifica e a liberdade de expressdao constituem direitos
fundamentais indispensaveis ao pluralismo democratico e encontram consagracao,
respetivamente, nos artigos 45.2 e 37.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, nos
artigos 21.2 e 19.2 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e nos
artigos 11.2 e 10.2 da Convengao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH).

0 exercicio destes direitos apenas pode ser sujeito a restricdes previstas na lei e que se
revelem necessarias e proporcionais a prossecucao de fins legitimos numa sociedade
democratica, designadamente a protecdo da seguranca publica, da ordem publica ou dos
direitos e liberdades de terceiros. Tais restricoes devem ser interpretadas restritivamente,
ndo podendo a invocagao genérica de razdes de ordem publica justificar a limitagdo ou a
repressdo do protesto. Como sublinha o Comentario Geral n.2 37 do Comité dos Direitos
Humanos das Nagdes Unidas, relativo ao artigo 21.2 do PIDCP, o direito de reuniao pacifica
¢ fundamental para a expressao coletiva de opinides e para a participacdo democratica,
incumbindo as autoridades ndo apenas abster-se de interferéncias injustificadas, mas

também facilitar e proteger o seu exercicio.

A presenca de tendas, a permanéncia de manifestantes durante a noite ou o carater
incdmodo, critico ou politicamente contestatario das reivindicacdes ndo constituem, por
sis@, fundamento legitimo para a dispersao de uma manifestacdo ou para uma intervengao
coerciva. Muito menos podem justificar o recurso a meios de for¢ca desnecessarios ou



desproporcionados. A atuacao das autoridades deve assentar numa avaliacao concreta das
circunstancias e dos riscos efetivamente existentes, respeitando a natureza pacifica do
protesto e garantindo que qualquer restricdo ndo compromete o conteido essencial dos
direitos em causa.

No plano interno, o exercicio do direito de reunido e manifestacao é também regulado pelo
Decreto-Lei n.2 406/74, de 29 de agosto, que estabelece o respetivo regime juridico,
incluindo regras relativas a comunicag¢do prévia e aos horarios. A aplicacdo dessas regras
deve, contudo, ser interpretada em conformidade com a Constituicdo e com os
instrumentos internacionais de protecao dos direitos humanos. A invoca¢dao de um limite
horario ou da permanéncia de tendas ndo constitui, por si s6, fundamento automatico para
dispersar uma manifestacdo ou recorrer a for¢a: impde-se sempre uma aprecia¢ao
concreta da situacdo e o respeito pelos principios da legalidade, necessidade e
proporcionalidade.

A este respeito, assume particular relevancia a noticia relativa a intervengao policial no
Porto, na madrugada de 15 de outubro de 2026, que reportou 37 pessoas feridas, incluindo
duas em estado grave e uma pessoa com deficiéncia. Estes dados, atribuidos ao Movimento
pela Habitacdo, reforcam a necessidade de apurar as circunstancias concretas da
intervencdo, o fundamento das ordens emitidas e a necessidade e proporcionalidade dos
meios utilizados.

2. Uso da for¢a pelas autoridades policiais

O artigo 272.2 da Constituicao da Republica Portuguesa determina que a policia tem por
funcdes defender a legalidade democratica e garantir a seguranca interna e os direitos dos
cidadaos. A atuacdo policial deve respeitar os principios da legalidade, necessidade,
proporcionalidade e adequacdo; o uso da forca deve constituir uma medida de ultimo
recurso, limitada ao estritamente necessario para alcangar um objetivo legitimo.

Os Principios Basicos das Na¢des Unidas sobre o Uso da Forca e de Armas de Fogo pelos
Funcionarios Responsaveis pela Aplicacdo da Lei estabelecem que, sempre que possivel,
as autoridades devem recorrer a meios nao violentos antes de utilizar a forca e que,
quando esta se revele inevitavel, deve ser exercida com contengdo e proporcionalidade.

A atuacdo descrita suscita particular preocupacdo por ndo se limitar ao uso da forca
durante a dispersao de uma manifestagdo. A perseguicdo de pessoas que ja se afastavam,
o bloqueio de vias de saida e o seu encurralamento comprometem a possibilidade de uma
retirada segura e podem transformar uma operagdo de dispersdao numa situa¢do de risco
acrescido para a integridade fisica dos manifestantes.



A policia ndo pode criar, através da sua propria atuacdo, uma situacdo em que as pessoas
sdo simultaneamente compelidas a abandonar o local e impedidas de o fazer em
seguranga.

A utilizagdo de forga contra pessoas caidas, a perseguicdo de manifestantes em fuga e o
bloqueio das vias de saida devem ser objeto de escrutinio especialmente rigoroso, a luz
dos principios que regem o uso da forca e da obrigacdo de proteger a integridade fisica das
pessoas.

3. Proibicao da tortura e de tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes

A Declaragao Universal dos Direitos Humanos (DUDH), proclamada pela Assembleia Geral
das Nac¢des Unidas em 10 de dezembro de 1948, consagra, no seu artigo 5.2, que «ninguém
sera submetido a tortura nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes».
Esta disposicao constitui uma afirmacdo universal da inviolabilidade da dignidade
humana e da integridade fisica e mental, e serve de matriz aos instrumentos internacionais
de protecao dos direitos humanos que lhe sucederam.

O artigo 3.2 da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) estabelece, por seu
turno, uma proibicao absoluta, determinando que «ninguém pode ser submetido a tortura,
nem a penas ou tratamentos desumanos ou degradantes». Esta garantia constitui um dos
fundamentos essenciais da ordem europeia de protecdo dos direitos humanos e nao
admite derrogagdes, nem mesmo em situacoes de emergéncia publica, de perturbacio da
ordem ou de tensao politica. A proibicdo nao se limita a tortura em sentido estrito: abrange
igualmente tratamentos que, atendendo a sua natureza, intensidade, duragdo e efeitos
fisicos ou psicolégicos, atinjam o limiar de gravidade exigido pela jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos. A utiliza¢do de forga fisica por agentes policiais
que nao seja estritamente necessaria em razao da conduta da pessoa visada pode, por si,
suscitar uma questao a luz deste artigo.

No mesmo sentido, o artigo 7.2 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
(PIDCP) dispde que «ninguém sera submetido a tortura, nem a penas ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes», proibindo ainda a sujeicao de qualquer pessoa, sem o
seu livre consentimento, a experiéncias médicas ou cientificas. O Comité dos Direitos
Humanos das Nag¢des Unidas esclareceu que esta norma protege a dignidade e a
integridade fisica e mental de todas as pessoas e que a sua aplicacdo ndo depende de uma
distin¢do rigida entre tortura e outras formas de tratamento proibido: a avaliacdo deve
atender a natureza, finalidade e gravidade da conduta. Trata-se, também aqui, de uma



proibicdo absoluta, que ndo pode ser afastada ou justificada por razdes de ordem publica,
emergéncia ou cumprimento de ordens superiores.

A Convengdo das Nag¢des Unidas contra a Tortura (CNUCT) densifica estas obrigacdes. Nos
termos do seu artigo 1.2, a tortura pressupde a infligéncia intencional de dores ou
sofrimentos graves, fisicos ou mentais, para finalidades como obter informacdes ou
confissoes, punir, intimidar, coagir ou discriminar, quando praticada por agente publico,
por sua instiga¢cdo ou com o seu consentimento ou aquiescéncia. Esta definicao ndo esgota,
porém, o ambito da protec¢do internacional: o artigo 16.2 impde aos Estados a obrigacao
de prevenir outros atos de tratamento ou punig¢ao cruel, desumano ou degradante que nao
atinjam a defini¢do de tortura do artigo 1.2.

O artigo 2.2 da Convencdo contra a Tortura exige a adocao de medidas legislativas,
administrativas, judiciais e outras medidas eficazes para prevenir a tortura, nao podendo
circunstancias excecionais ser invocadas como justificagdo. Do mesmo modo, nenhuma
ordem de um superior ou de uma autoridade publica pode justificar a pratica de tortura.

Estas obriga¢des sdao também de natureza procedimental. Os artigos 12.2 e 13.2 da
Convencao contra a Tortura impdem, respetivamente, a realizagdo de uma investigacao
pronta e imparcial sempre que existam motivos razoaveis para crer que ocorreu tortura,
e o direito de qualquer pessoa que alegue ter sido sujeita a tais atos a apresentar queixa e
a obter uma apreciacdo pronta e imparcial, com prote¢do contra represalias ou
intimidacdo. Por forca do artigo 16.2, estas exigéncias sdo aplicaveis, com as necessarias
adaptacdes, também a outras formas de tratamento cruel, desumano ou degradante. A
investigacdo ndo pode, por isso, limitar-se a uma averiguacao interna ou meramente
formal: deve ser independente, efetiva, capaz de esclarecer os factos, identificar
responsabilidades individuais e de comando e, quando se justifique, conduzir a
responsabilizacao dos envolvidos.

A luz deste quadro normativo, a gravidade dos ferimentos reportados no decurso das
operagdes policiais, os relatos de utilizacdo de for¢a contra pessoas ja caidas ou em
retirada, os episddios de perseguicdo e encurralamento para além dos locais de acampada
e a eventual obstrucao ou demora no acesso a assisténcia médica de emergéncia nao
podem ser tratados como ocorréncias secundarias ou como meras consequéncias
inevitaveis de uma operacao de reposicao da ordem publica. Tais circunstancias suscitam
questdes sérias quanto a necessidade e proporcionalidade da for¢a utilizada, ao respeito
pela integridade fisica e mental das pessoas atingidas e ao cumprimento do dever de
protecdo de pessoas feridas ou em situacao de vulnerabilidade.

A eventual qualificacdo dos factos como tortura ou como tratamento cruel, desumano ou
degradante dependera da apreciacdo concreta da sua natureza, intensidade, finalidade e



consequéncias, bem como da prova a recolher. Nao cabe antecipar, nesta comunicacao,
uma conclusdo definitiva sobre a responsabilidade penal ou internacional de agentes
determinados. Todavia, os relatos disponiveis, considerados na sua conjugacdo e
gravidade, sao suficientemente sérios para exigir uma investigacao célere, independente
e abrangente e para justificar a intervencao urgente dos mecanismos internacionais de
protecao dos direitos humanos, de modo a assegurar a preservacao da prova, a prote¢ao
das vitimas e testemunhas e a prevencdo da repeticio de praticas potencialmente
incompativeis com as obrigacdes internacionais de Portugal.

4. Senten¢a do Tribunal Administrativo de Circulo de Lishoa — processo n.2
52155/26.8BELSB

A relevancia destas questdes foi entretanto confirmada por uma decisao judicial. Por
sentenca de 1 de novembro de 2026, proferida pelo Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa no processo n.2 52155/26.8BELSB, foi julgada procedente uma intimac¢do para
protecao de direitos, liberdades e garantias apresentada por uma participante na
acampada pelo direito a habitacdao. O Tribunal recusou a aplicacdo do artigo 11.2 do
Decreto-Lei n.2 406/74, de 29 de agosto, na interpreta¢do segundo a qual estabelece um
limite horario absoluto e automatico ao exercicio do direito fundamental de manifestagao,
reconhecendo a requerente o direito de prosseguir a concentracdo, em condi¢cdes
concretamente delimitadas, incluindo a permanéncia no local através da utilizacao de uma
tenda enquanto estrutura necessaria a efetivacao da mensagem reivindicativa.

A fundamentagdo da sentenca € relevante para a presente comunicagao em varios planos.
Desde logo, reafirma que o direito de manifestacio ndao depende de autorizagdo
administrativa prévia e que a comunicagdo as autoridades se destina a permitir a adocdo
das medidas necessarias a compatibilizacdo do protesto com outros interesses legalmente
protegidos, ndo conferindo a Administracdo um poder discricionario de permitir ou
proibir manifestacbes em funcao da concorddncia com os respetivos objetivos ou
mensagens. O Tribunal sublinha, a este propdsito, que a protecdo constitucional da
manifestacdo assume particular importancia quando esta veicula opinides controversas,
incomodas ou criticas da atuacdo dos poderes publicos.

A decisao rejeita igualmente uma interpretacao rigida do regime legal que faga depender
a cessacdo de uma manifestacao exclusivamente da hora do dia, sem ponderacdo da sua
dimensao, localizacdo, intensidade sonora, impacto efetivo nos residentes ou existéncia de
riscos concretos para a ordem publica e para os direitos de terceiros. Uma restri¢do dessa
natureza, assente em critérios gerais e abstratos, nao satisfaz as exigéncias dos artigos 18.2



e 45.2 da Constituicdo nem do artigo 11.2 da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos.
As limitagdes ao exercicio do direito de manifestacdo devem, antes, assentar numa
apreciacao individualizada das circunstancias e demonstrar-se adequadas, necessarias e
proporcionais a protecdo de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

O Tribunal reconhece, ainda, que a utilizacdo de tendas ou de outras estruturas pode
integrar o préprio conteiido expressivo da manifestacdo, quando essas estruturas
desempenhem uma funcdo simbdlica, representativa ou instrumental da mensagem
reivindicativa. Nessa medida, ndo podem ser automaticamente dissociadas do protesto
nem reconduzidas, sem ponderacdo das circunstancias, a uma ocupacao auténoma do
espaco publico sujeita a licenciamento administrativo. A ocupac¢do do espacgo publico
constitui uma das formas caracteristicas de exercicio da liberdade de reunido e
manifestacao.

A sentenca esclarece também que a eventual afetagcdo de outros interesses publicos —
designadamente a circulacao, a seguranca, a salubridade ou a utilizacdo do espaco por
terceiros — exige a procura de solugdes de compatibilizacdo. A compressao do direito de
manifestacdo apenas se justifica na medida estritamente necessaria, ndao podendo fundar-
se em riscos abstratos ou hipotéticos. Quando a coexisténcia no local inicialmente
pretendido se revele materialmente inviavel, devem ser ponderadas alternativas
proximas que preservem a visibilidade, a eficacia comunicativa e o significado simbélico
do protesto, sem afetar o seu contetido essencial.

Embora a decisao se circunscreva a situacao individual submetida ao Tribunal e ndo tenha
por objeto apreciar a legalidade das anteriores operag¢des policiais, constitui um
pronunciamento judicial particularmente relevante sobre a interpretacdo do quadro
constitucional e convencional aplicavel as acampadas pelo direito a habitagdo. A sua
fundamentacao evidencia que a permanéncia de manifestantes no espago publico, a
utilizacdo de tendas como elemento da mensagem reivindicativa e a continuidade
temporal do protesto ndo podiam ser tratadas pelas autoridades como fundamentos
automaticos de proibicdo ou dispersdo. Impunha-se, pelo contrario, uma avaliacdo
concreta, uma ponderacao efetiva dos direitos em presenca e a ado¢cdao de medidas menos
restritivas sempre que estas fossem suficientes.

Acresce que, no dispositivo, o Tribunal determina que as entidades requeridas se
abstenham de adotar medidas de dispersdo, cessacdao ou remo¢ao da manifestacao da
requerente quando esta seja exercida nos termos fixados na sentenga, e que, caso
considerem verificados os pressupostos para uma interven¢ao dessa natureza, elaborem
auto com a respetiva fundamentagao. Sem atribuir a esta determinacdo um alcance geral
que nao possui, ela reforca a exigéncia de que a atuacdo das autoridades seja juridicamente



fundamentada, controlavel e assente em circunstancias objetivas, e ndo em féormulas
genéricas ou na mera invocagao da autoridade policial.

5. Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos

A jurisprudéncia abundante do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos confirma que a
liberdade de reuniao pacifica impoe as autoridades ndo apenas um dever negativo de se
absterem de interferéncias injustificadas, mas também obrigac¢des positivas de facilitar e
proteger o exercicio efetivo do direito. A avaliacdo da atuagdo policial deve atender a
conduta concreta dos participantes, a natureza da manifestacdo, aos riscos efetivamente
existentes e a forma como as autoridades planeiam e executam a intervencgao. A dispersao
de uma concentracdo ndo legitima, por si s6, o uso indiscriminado da for¢a nem a sujei¢cdo
de manifestantes pacificos a medidas coercivas.

No processo “Oya Ataman c. Turquia”, de 5 de dezembro de 2006, relativo a dispersao
célere de uma manifestacdo ndo autorizada, o Tribunal sublinhou que, quando uma
reuniao é pacifica, as autoridades devem demonstrar um certo grau de tolerancia, sendo
insuficiente invocar a mera falta de autorizacdo ou a perturba¢do da circulacdo para
justificar a intervencdo. O principio é especialmente relevante quando o protesto visa
transmitir uma mensagem politica e ndo envolve violéncia.

Em “Frumkin c. Russia”, de 5 de janeiro de 2016, que respeitava a detencdo de um
participante e a dispersdo de uma manifestacio em Moscovo, o Tribunal salientou a
obrigacdo das autoridades de facilitar a reunido pacifica, de manter comunicagdo efetiva
com os organizadores e de evitar que falhas de coordenag¢do ou de didlogo conduzam a
dispersao. A decisdo evidencia que a atuacgao policial deve ser planeada de modo a permitir
o exercicio do direito e que as autoridades ndo podem transferir para os manifestantes as
consequéncias de uma gestao deficiente da concentragao.

Em “Izci c. Turquia”, de 23 de julho de 2013, relativo ao uso excessivo de for¢a contra uma
participante numa manifestacao pacifica e a insuficiéncia da investigacdo subsequente, o
Tribunal considerou que a forca policial deve ser estritamente necessaria e proporcional
e que a resposta das autoridades deve incluir uma investigacdo efetiva sobre alegados
maus-tratos. A decisdo é particularmente pertinente para a apreciacdo de relatos de
agressoes a pessoas que ndo representam ameaca, incluindo manifestantes que procuram
afastar-se ou que ja se encontram no chéo.

Em “Hentschel e Stark c. Alemanha”, de 9 de novembro de 2017, respeitante a atuagdo
policial durante uma manifestacdo e a investigacdao de alegados maus-tratos, o Tribunal
examinou as exigéncias de identificacdo dos agentes e de escrutinio efetivo do uso da forga.



A decisdo refor¢a a importincia de mecanismos de responsabilizacdo capazes de
reconstruir a intervencao, individualizar os agentes envolvidos e examinar a sua conduta,
sobretudo quando os participantes alegam violéncia policial e a identificacio dos
responsaveis se revela dificil.

Mais recentemente, em “Tsaava e Outros c. Geérgia”, decisdo da Grande Camara de 11 de
dezembro de 2025, relativo a dispersdao de uma manifestagdo junto ao Parlamento
georgiano em junho de 2019, o Tribunal concluiu que a utilizacao de projéteis de impacto
cinético e a violéncia fisica contra manifestantes e jornalistas ndo foram estritamente
necessarias nem proporcionais, tendo também identificado falhas na investigacdo
criminal. A Grande Camara salientou os riscos especialmente graves associados a
determinados meios de forca e a obrigacdo de os Estados estabelecerem regras claras e
salvaguardas efetivas para a sua utilizacdo em contexto de manifestacdo. A decisdo
demonstra que, mesmo quando as autoridades invocam a necessidade de restabelecer a
ordem, a forma de execucdo da dispersiao e os meios concretamente utilizados
permanecem sujeitos a escrutinio rigoroso.

Esta jurisprudéncia converge num principio essencial: o Estado deve facilitar o exercicio
da liberdade de reunido pacifica e, quando se imponha uma intervencao, distinguir entre
participantes segundo a sua conduta individual, privilegiar meios menos lesivos e
assegurar uma possibilidade real de dispersao segura. A perseguicdo de pessoas que ja
abandonam o local, o bloqueio das vias de saida e o encurralamento de manifestantes nao
podem ser tratados como elementos neutros de uma operacao de dispersdo; exigem uma
justificacdo concreta e uma investigacdo capaz de esclarecer tanto a execu¢do como o
planeamento e a cadeia de comando.

VIII. Necessidade de investigacdo independente e preservacao da prova

E fundamental que sejam investigados, de forma independente, célere, exaustiva e
imparcial, todos os acontecimentos descritos nesta comunica¢do. A investigacdao deve
abranger ndo apenas a atuacdo dos agentes que estiveram presentes no terreno, mas
também o planeamento das operagdes, as orienta¢des transmitidas, a cadeia de comando
e as decisoOes politicas e administrativas que determinaram a realizacdo e a condugdo das
intervencoes.

E fundamental que sejam apuradas, em particular:

e As circunstancias em que foi decidido realizar as operac¢des policiais simultdneas em
Lisboa e no Porto;



e A identificacdo das entidades e pessoas responsaveis pelo planeamento, coordenacao
e comando das intervencoes;

e Asordens transmitidas aos agentes e as regras operacionais relativas ao uso da forc¢a;

e A utilizagdo de bastdes, caes policiais, armas passivas e outros meios coercivos;

As agressoes alegadamente praticadas contra pessoas caidas, em fuga ou que
procuravam afastar-se;

A perseguicao de manifestantes para além dos locais das concentracdes;

O bloqueio de vias de saida e o encurralamento de pessoas que procuravam dispersar;
As circunstancias das detengdes e o tratamento dispensado as pessoas detidas;

A extensdo e a gravidade dos ferimentos sofridos;

0 eventual impedimento ou atraso no acesso a assisténcia médica de emergéncia;

A responsabilidade de todos os niveis da cadeia de comando, incluindo as estruturas
de coordenacdo e diregao.

E impreterivel que sejam imediatamente preservados todos os elementos de prova
relevantes, incluindo imagens de videovigilancia publica e privada, gravacdes de camaras
corporais, registos de comunica¢des policiais, planos operacionais, ordens de servigo,
relatdrios de ocorréncia, registos de detencdo, comunicagées com o CODU e documentacao
relativa a assisténcia médica.

Acresce que a auséncia de identificacdo individual visivel dos agentes policiais constitui
um obstaculo particularmente grave ao apuramento dos factos e a responsabilizacao dos
seus autores. A Inspecdo-Geral da Administracdo Interna (IGAI), através da
Recomendacgdo n.2 1/2024, de 18 de janeiro, relativa a «Obrigatoriedade de identificacdo
visivel frontal dos agentes das unidades especiais das forcas de seguranga», recomendou
que os agentes das unidades especiais da PSP e da GNR exibam, durante o exercicio de
fun¢des, um elemento de identificacao individual visivel e frontal, que pode consistir no
nome ou num c6digo numérico Unico. Esta exigéncia visa assegurar que, mesmo quando a
ocultacdo do rosto se revele operacionalmente necessaria, cada agente que interage com
os cidadaos possa ser individualmente identificado.
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A relevancia desta garantia é confirmada pela proépria IGAIL, que reconheceu, em
procedimento anterior, que a inexisténcia de elementos identificativos visiveis
impossibilitou a identificacdo dos agentes envolvidos em factos suscetiveis de censura
disciplinar, impedindo o apuramento de responsabilidades quanto aos respetivos autores.
A falta de identificacdo individual nao constitui, assim, uma mera irregularidade formal:
compromete a investigacao, dificulta ou inviabiliza a responsabiliza¢do disciplinar e pode
igualmente prejudicar a efetivacao da responsabilidade criminal e civil.



Os relatos de atuacdo de agentes das unidades especiais sem identificacdo frontal visivel
durante as operagoes aqui descritas, designadamente em contexto de cargas, perseguicoes
e alegadas agressodes, suscitam uma preocupacdo acrescida. Quando a auséncia de
identificacdo impede as vitimas e testemunhas de reconhecer os autores de atos
potencialmente ilicitos, cria condi¢des objetivas de impunidade, incompativeis com o
dever do Estado de assegurar uma investigacado efetiva e a responsabilizacdo por violacoes
de direitos humanos. Importa, por isso, apurar se os agentes envolvidos nas operacdes de
Lisboa e do Porto se encontravam devidamente identificados, se foi cumprida a
recomendacdo da IGAI e que medidas foram adotadas para permitir a identificacdo dos
intervenientes e a reconstrucao das respetivas condutas.

A preservagdo da prova deve abranger todos os locais onde ocorreram as intervengoes e
os percursos ao longo dos quais os manifestantes terdo sido perseguidos, empurrados ou
encurralados. E igualmente fundamental garantir a protegio das pessoas que
testemunharam os acontecimentos ou que pretendam apresentar queixa, evitando
qualquer forma de intimidacdo, represalia ou tratamento discriminatorio.

Ainvestigacdo deve ser conduzida por entidades independentes das estruturas envolvidas
nas operac¢Oes, com garantias de imparcialidade e transparéncia, e os seus resultados
devem ser tornados publicos.

IX. Conclusio

Os acontecimentos descritos suscitam sérias preocupa¢des quanto ao respeito, pelo
Estado Portugués, das obrigacdes internacionais que lhe incumbem em matéria de direitos
humanos. A sucessdo de intervengdes policiais contra manifestacdes pelo direito a
habita¢do, marcada pelo recurso a forga, por ferimentos e detenc¢des e, em particular, pela
perseguicdo e pelo encurralamento de manifestantes que procuravam afastar-se em
seguran¢a, ndo pode ser apreciada como um conjunto de episédios isolados. O seu
conjunto aponta para uma preocupante dinamica de repressao estatal do protesto social
e politico, cuja dimensao e responsabilidades importa esclarecer.

A liberdade de reunido pacifica protege também formas de protesto incémodas,
contestatarias ou politicamente desafiadoras. A sua protecao ndo se esgota na auséncia de
proibicdo formal: exige que as autoridades se abstenham de interven¢des desnecessarias
ou desproporcionadas e assegurem condi¢Oes para que os participantes possam exercer
os seus direitos e abandonar os locais em seguranca.

A gravidade e a repeticao dos factos impdem o apuramento ndo apenas da atuacdo dos
agentes no terreno, mas também das decisdes que determinaram as operagdes, das



orientacoes politicas e administrativas que as enquadraram e do exercicio dos deveres de
direcao, supervisao e controlo. A repressao estatal ndo pode ser reduzida a eventuais
excessos individuais nem desligada das opg¢des politicas e das decisdes institucionais que
a tornaram possivel. Importa, por isso, apurar quem decidiu, autorizou ou orientou tais
operagdes e se 0s responsaveis politicos e administrativos cumpriram os seus deveres de
prevengao, supervisao e corre¢ao. E igualmente indispensavel assegurar a identificacdo
individual dos agentes envolvidos, para que a investigacdo possa reconstruir as condutas
e determinar as responsabilidades sem que a auséncia de identificacdo se converta num
fator de impunidade.

Perante este quadro, impde-se uma interveng¢do urgente do Comissario para os Direitos
Humanos do Conselho da Europa, no ambito do seu mandato, que contribua para o
esclarecimento institucional dos acontecimentos, para a exigéncia de responsabiliza¢do
pelas vias competentes e para a prevencao de novas violagdes. Esta em causa ndo apenas
aresponsabilizacao por atos concretos de violéncia policial, mas também a garantia de que
o Estado nao transforma o exercicio de direitos fundamentais numa pratica sujeita a
repressao.

X. Pedidos ao Comissario para os Direitos Humanos do Conselho da Europa

Face a gravidade, repeticdo e dimensao institucional dos factos descritos, os signatarios
solicitam ao Comissario para os Direitos Humanos do Conselho da Europa que, no ambito
do seu mandato:

e Acompanhe com carater urgente a situacio em Portugal, considerando os
episddios de intervencao policial contra manifestacdes e acampadas pelo direito a
habitacdo ocorridos em Lisboa e no Porto, em outubro e novembro de 2026, e a sua
potencial repercussdao no exercicio efetivo da liberdade de reunido pacifica e da
liberdade de expressao;

e Solicite as autoridades portuguesas informacgdes e esclarecimentos sobre os
fundamentos legais e operacionais das intervencdes, os critérios utilizados para
determinar a dispersao e o uso da forga, as ordens e instrucoes transmitidas, a cadeia
de comando e as medidas adotadas para prevenir a repeticao dos acontecimentos;

e Procure estabelecer didlogo com as autoridades portuguesas competentes,
incluindo o Governo e as entidades responsaveis pela atuacao policial e pela
fiscalizacdo da mesma, sobre as preocupagdes suscitadas nesta comunicagdo e sobre a
conformidade das praticas descritas com os padroes do Conselho da Europa e com a
Convencao Europeia dos Direitos Humanos;



e Avalie, no Aambito das suas fungoes, as implica¢cdes dos factos para a liberdade de
reunido pacifica e de expressido, designadamente quanto a protecdo de
manifestagdes pacificas, a necessidade e proporcionalidade do uso da forc¢a, a
perseguicdo de participantes para além do local da manifestacao, ao encurralamento e
a garantia de saida segura;

e Sublinhe a necessidade de investigacdoes independentes, efetivas, céleres e
transparentes, capazes de apurar ndo apenas a atuacao individual dos agentes, mas
também o planeamento, a autorizacdo, a direcdo e a supervisio das operagoes,
incluindo as responsabilidades institucionais e politicas que possam estar em causa;

e Chame a atencdo das autoridades para a necessidade de preservar
integralmente a prova, incluindo imagens, gravagdes, comunicacdes operacionais,
ordens de servico, relatorios de ocorréncia, registos de detencao e elementos relativos
a assisténcia médica, bem como de assegurar a protecao de vitimas, testemunhas e
denunciantes contra intimidacdo ou represalias;

e Recomende a adocdo de medidas destinadas a prevenir novas violagoes,
incluindo orientagdes claras sobre a facilitacao de reunides pacificas, o uso da forga, a
identificacdo dos agentes, a prestacdo de assisténcia médica e a garantia de que os
participantes podem abandonar os locais de manifestacdo em seguranga;

e Considere a possibilidade de tornar publicas as suas preocupacdes e
recomendacoes, ou de recorrer a outros instrumentos adequados no quadro do seu
mandato, tendo em conta a gravidade dos acontecimentos, a sua repeti¢ao e o risco de
normalizag¢do de praticas de repressao do protesto social e politico;

e Acompanhe a resposta das autoridades portuguesas e a evolucao da situacao,
incluindo as investigacdes anunciadas, as medidas de responsabilizacao e as garantias
de ndo repeticao, caso considere adequado.

Os signatarios nao solicitam ao Comissario que substitua as autoridades judiciais ou os
mecanismos nacionais de investigacao, nem que se pronuncie sobre a responsabilidade
penal individual. Solicitam, antes, que exerca plenamente o seu mandato de promogao e
protecdo dos direitos humanos, dando visibilidade institucional as preocupac¢des aqui
expostas, procurando esclarecimentos junto do Estado Portugués e contribuindo para que
os padrdes europeus de direitos humanos sejam efetivamente respeitados.

Lisboa, 2 de novembro de 2026
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